Spieglein, Spieglein an der Wand ...

Chrilly Donninger tUber Erfolgskontrollen in der Schachprogrammierung

»Wer ist die Schonste im ganzen Land? Sie
sind’s, Frau Konigin, aber Schneewittchen iiber
den sieben Bergen bei den sieben Zwergen ist
tausendmal schoner als Sie** (aus Gebriider
Grimm: Schneewittchen). Wie einfach wire
Schachprogrammierung, wenn es auch fiir Com-
puterschach einen derartigen Spiegel gibe.
Spieglein, Spieglein an der Wand, was ist die be-
ste Nimzo-Version im ganzen Land? Die vom 5.
Mai 1996 — aber die Entwicklungsversion von
Weihnachten 95 ist 14 Elo besser.

Die meisten Schachprogrammierer leiden keines-
wegs an einem Mangel an Ideen. Das eigentliche
Problem besteht darin, wie man feststellt, ob die
Idee etwas taugt. Bei 2400 Elo mufl man schon eine
relativ gute Idee haben, um nochmals 10 Elo zuzule-
gen. Als gelernter Statistiker weiB} ich, dal3 man erst
nach 1000 Spielen (!) mit 95 Prozent Wahrschein-
lichkeit sagen kann, ob die Idee wirklich ein Fort-
schritt war. Diese Berechnung ist insofern noch op-
timistisch, als sie von einer einheitlichen Elozahl
ausgeht.

Bei der Nimzo-Entwicklung teste ich eine neue Ver-
sion, eine neue Idee, zuerst auf meinen 486/50 PCs
mit der Einstellung 30 Sekunden pro Zug. Wenn ich
nach ein paar Spielen ein gutes Gefiihl habe, wird
die Version an die iibrigen Tester der Nimzo-Crew
weitergegeben. Selbst bei sehr vielen Spielen sind
die von den Testern anschlieBend gemeldeten Resul-
tate oft widerspriichlich. Sie hingen ganz offen-
sichtlich von der vom Tester verwendeten Hard-
ware, der Zeiteinstellung und den ausgewihlten
Gegnern ab (manche Tester sind sogar vom Einflul}
der Erdstrahlen auf das Spielergebnis iiberzeugt).
Was gegen Genius gut ist, kann sich gegen Fritz als
Rohrkrepierer erweisen.

So bin ich z.B. mit CSS-Tester Jiirgen Faas einer
Meinung, dafl die Vorabversion, die ich ihm Ende
95 habe zukommen lassen, sowohl bei Teststellun-
gen als auch im Spiel gegen Genius besser ist als die
endgiiltige, im Handel erhiiltliche Version. Aller-
dings kam diese Vorabversion zumindest auf mei-
nen Rechnern gegen Fritz regelmiBig unter die Ri-
der. Nachdem ich gegeniiber Frederic Friedel ein-
mal groBspurig erklirt hatte, ,,wenn man nicht ein-
mal den Fritz putzt, sollte man mit der
Schachprogrammiererei aufhéren™, konnte ich diese
Version unmdoglich verdffentlichen. Tatsiichlich
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macht die offizielle Version gegen Fritz eine ganze
gute Figur. Mit Genius tut sie sich dagegen wesent-
lich schwerer als das Nimzo-Christkind.

Offensichtlich herrschen auch auf den 200 MHz
Pentium-Pros des Nimzo-Chefmechanikers Wolf-
gang Zugrav andere Gesetze als auf meinem nun
schon etwas mickrigen 486ern.

Besser zwei gute Ideen als eine?

Selbst wenn man {iber den ersten Berg ist und wie-
der ein paar Elo zugelegt hat, ist die Sache noch
lange nicht gelaufen. Beim Ausprobieren der
(iiber)niéichsten guten Idee kann es unter Umsténden
wie beim Mensch-Argere-Dich-Nicht ,,zuriick an
den Start™ heiBen. Zwei gute Ideen in Kombination
sind nimlich manchmal ein Desaster.

Ein klassisches Beispiel dafiir sind die vom Deep-
Blue-Team erfundenen ,,Singular Extensions™. In
der Suche werden alle Varianten erweitert, tiefer
berechnet, in denen es nur einen guten, forcierten
Zug gibt. Nach den ersten Berichten des Teams war
das nicht die iibliche gute 10 Elo-Idee, sondern ein
100 Elo-Genieblitz. Nach weiteren Untersuchungen
pendelte sich der vom Deep-Blue-Team verdffent-
lichte Wert auf das ortsiibliche Ideenniveau ein.

Der englische Computerwissenschafter Don Beal
widmete den Singular Extensions eine ausfiihrliche
Studie. Sein Resultat: Fiigt man einem Programm,
das ohne Sucherweiterungen rechnet, die Singular
Extension-Technik hinzu, wird es tatsdchlich um
mindestens 100 Elo besser. Allerdings erweitern
praktisch alle Programme bei Schachgeboten, die
meisten auch bei Figurenabtiduschen und bei Dro-
hungen. Durch diese tieferen Varianten, die friihzei-
tige Erkennung von Figurenverlust bzw. Matt, spielt
das Programm gegeniiber einer Version ohne Erwei-
terungen um 100 bis 200 Elo stirker. Die Kombina-
tion beider Techniken ist aber deutlich schlechter als
die Singular-Extensions oder die Matt/Schlagzug-
Erweiterungen alleine. Die Ergebnissse von Beal
stimmen ziemlich genau mit meinen eigenen Expe-
rimenten zu diesem Thema iiberein. (Die vom Deep-
Blue Team gemessene geringe Verbesserung hingt
moglicherweise mit dem oben beschriebenen Ge-
schwindigkeits-Effekt zusammen. Die Deep-Blue-
Hardware rechnet ca. tausendmal schneller als ein
Pentium-Pro.)
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Zahlenmagie

Wahrscheinlich sind Schachprogrammierer nicht
die einzigen, die sich in ihren Trdumen den Schnee-
wittchen-Spiegel wiinschen. Die Verfasser von
Testberichten sind in der Regel noch viel irmer
dran. Meistens bekommen sie kurz vor Redaktions-
schluB vom verantwortlichen Redakteur ein Test-
exemplar des neuesten Programmes. Innerhalb von
zwei Tagen sollen sie dann eine detaillierte, brilliant
formulierte Beschreibung des Programmes nebst ge-
nauer Einschitzung der Spielstirke abliefern.

Rettung in dieser Not versprechen die Stellungs-
tests. Nach 2 bis 3 Stunden Testarbeit erhidlt man
einen genauen Testindex, der sich dann mittels Ta-
schenrechner in die Elozahl umrechnen 1it. Zwei-
fellos ergibt diese Methode einen besseren Ein-
druck, als in derselben Zeit zwei Testpartien zu spie-
len. Das Problem der meisten Tests besteht in ihrer
einseitigen Ausrichtung auf bestimmte taktische
Muster. Ein klassisches Testmuster ist z.B. eine
durch ein Figurenopfer eingeleitete Kombination.
Ein schones Beispiel ist die Stellung Hsu-Nunn,
Olympiade Manila, 1992.

Diagramm 1:
Hsu — Nunn, Olympiade Manila 1992
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Schwarz am Zug

GM Nunn opferte hier zunidchst mit 1...Sxg3!
2.Kxg4 Dh4+! Springer und Dame. Nach 3.Kxh4 f4
4.Kg5 Tff8 5.b4 h6+ 6.Kxg6 Le8 ist Weill matt.

Ein Programm schneidet bei diesem Testmuster gut
ab, wenn es die anfinglichen Opfer stark erweitert
und daher bereits auf niedriger Suchstufe in der
Lage ist, solche Kombinationen durchzurechnen. Da
sie das Salz in der Schachsuppe sind, gehen die
Stellungstests davon aus, daB sich die tiefere Be-
rechnung von Opfern auf die Spielstiirke positiv aus-
wirkt. Der wesentlichste Unterschied zwischen der
Nimzo-Weihnachtsversion 95 und der im Handel
erhiltlichen Version 3.0 besteht in der Behandlung
dieser Opfer. Die Weihnachtsversion erweitert in
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der Stellung von Diagramm 1 bereits den ,,Ein-
schlag® Sxg3. Die Version 3.0 ignoriert dagegen
etwaige Erweiterungen in den beiden ersten Halbzii-
gen. D.h., die im Handel erhiltliche Version ist in
derartigen Opferkombinationen in der Regel schwii-
cher als die ominose Entwicklungsversion. Was hat
mich zu diesem auf den ersten Blick kurios erschei-
nenden Schritt veranlaBt?

Erstens fehlt einem Schachprogramm das Stellungs-
gefiihl eines John Nunn. Es erweitert auch vollkom-
men aussichtslose Opfer. Die tiefere Berechnung
dieser sinnlosen Varianten kostet natiirlich Zeit, das
Programm erreicht eine geringere Suchtiefe. Unter
Umstidnden werden daher andere Kombinationen
oder Spielziige nicht gefunden.

Der zweite, entscheidende Grund ist wesentlich sub-
tiler. Nach meinen Beobachtungen hingt der Spiel-
stil eines Schachprogramms nicht nur von der Be-
wertungsfunktion, sondern im gleichen Ausmal} von
der Art der Erweiterungen bzw. der Selektivitét im
Suchbaum ab. Erweitert man Schlagziige sehr stark,
mutiert das vorher friedliche Programm plétzlich
zum Holzfiller, der keinen Schlagabtausch an sich
vorbeigehen ldft. Erweitert man Schachgebote stir-
ker, beginnt es nach dem Motto ,,gib immer Schach,
es konnte Matt sein* zu spielen.

Eine Frage des Stils

Varianten mit vielen Erweiterungen bieten dem Pro-
gramm einfach mehr Moglichkeiten, sich die Welt
nach seinen Vorstellungen herzurichten. So ist z.B.
eine ungerade Anzahl von Halbziigen in der Haupt-
variante fiir das Programm besser als eine gerade
Anzahl, da es dabei einen Halbzug mehr als der
Gegner ausfiihrt. Kommt das nicht hin, wird es ver-
suchen, durch ein (unnétiges) Zwischenschach oder
einen in Wirklichkeit gar nicht so giinstigen Figu-
renabtausch diesen Zustand herbeizufiihren.

Erweitert man daher Abtdusche zu Beginn der Vari-
ante, so verflacht das Spiel meist sehr schnell. Ohne
diese Erweiterungen hilt das Programm die Span-
nung besser aufrecht. Es legt lieber Zwischenziige
ein, bevor es ans Abholzen geht. Diese Zwischenzii-
ge konnen zwar manchmal auch ein Zuviel des Gu-
ten sein, aber im GroBen und Ganzen glaube ich
doch, dal} die Verbesserung des Spielstils den Nach-
teil, ab und zu ein Opfer spiter (zu spit) zu sehen,
aufwiegt. Die Technik hat auch keine negative Aus-
wirkungen auf das Erkennen von gegnerischen Op-
fern, da diese bereits geniigend weit von der Aus-
gangsstellung entfernt sind.

Diese Umstellung war in der Nimzo-Crew nicht un-
umstritten. Ein Teil meinte ,,du schaufelst dir dein
eigenes Grab, die Tester werden dich zerreifen®,
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wiihrend die andere Fraktion mit dem Argument ,.es
spielt jetzt aber wirklich besser* dafiir war.

Meiner Meinung nach ist Nimzo keineswegs ein
Teststellungs-Versager. Zum Beispiel liegt es im
grofien Endspieltest von F. Maresch mit 36 aus 40 an
erster Stelle. Der Wiener Problemkomponist und ur-
spriingliche Nimzo-Skeptiker G. Semrad hat bereits
eine eigene Mappe mit dem Titel NT (wie ,,Nimzo
Triumph®) angelegt. Die Mappe enthilt alle Test-
stellungen und Kompositionen, in denen Nimzo bril-
liert. Die NT-Mappe ist wesentlich dicker als die
entsprechende NS- (,,Nimzo-Schwach™) Mappe.

Die Lieblingsstellung

Im Mai 1996 fand in Wien eine groBe Ausstellung
zur Schachgeschichte statt. Die Exponate aus den
letzten 1000 Jahren wurden an Hand der Partie Ru-
binstein-Griinfeld. Karlsbad 1928, prisentiert. In ei-
nem Radiointerview meinte der Ausstellungsgestal-
ter, E. Strouhal, daB der letzte und entscheidende
Zug von Rubinstein fiir Schachprogramme viel zu
schwierig sei.

Bei dieser Ausstellung wurde Nimzo-3 erstmalig der
Offentlichkeit vorgestellt. Zum Gaudium der Anwe-
senden setzte ich ihm die SchluBstellung dieser be-
rihmten Partie vor (siehe Diagramm 2). Nach ca.
finf Sekunden erschien in der Anzeige das fiir einen
Computer ,,unmdogliche” Lb1!! mit einer Bewertung
von fiinf Bauern Vorteil fiir Weill. Rubinstein wird
es auch nicht wesentlich schneller gefunden haben.
Seit dieser Episode ist die Position meine Lieblings-
teststellung, die ich aus der Tasche ziehe, falls je-
mand es wagen sollte, die Qualititen meines Gei-
steskindes in Frage zu stellen.

Diagramm 2:
Rubinstein — Griinfeld, Karlsbad 1928
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Weifi am Zug gewinnt mit Lbl1

Nimzo-3 liegt in der schwedischen Liste ein Stiick-
chen vor Fritz, In den drei gemeinsam bestrittenen
Turnieren waren sie einmal gemeinsam an der Com-
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Unser Bild zeigt Chrillys Mitbewohnerin ,.Kamikaze*, die im bekannten
BT2630-Test (vgl. CSS 2/94) auf 1730 Elo kommt. Glauben Sie nicht?
Dann rechnen Sie doch einmal nach!

puterspitze (Aegon 96), zweimal hatte Nimzo die
Nase vorn (Mikro-Weltmeisterschaft 95 und 96).
Wenn daher z.B. jemand behauptet, Nimzo liege in
seinem Test hinter Fritz, dann beweist das eigentlich
nur, daBl er einen schlechten Test verwendet. Der
Test ist offensichtlich nicht in der Lage, die
Spielstirke eines etwas anders gebauten, nicht auf
Teststellungen hingetrimmten Programmes voraus-
zusagen.

Teststellungen sind meiner Meinung nach dazu da,
Probleme in Schachprogrammen aufzeigen. Sie re-
gen das Denken des Programmierers und des Testers
an. So enthilt die von Jiirgen Faas ausgewihlte Stel-
lung in Diagramm 1 eine sehr harte und interessante
Nuf}, den ,,stillen* Zwischenzug 4...Tff8. Vielleicht
habe ich in den ndchsten Jahren einmal eine gute
Idee, wie man diese NuB3 knackt.

Man sollte sich aber von der reinen Testzahl nicht
iibermiBig beeindrucken lassen. Nach einem an-
strengenden Programmiertag spielen meine psycho-
logische Betreuerin Kamikaze und ich noch gerne
eine Partie Schach. Kamikaze hat 1730 BT-Elo, ich
bin mit nur 1700 nationalen Elo geringfiigig schwii-
cher. Trotzdem gewinne ich fast jede Partie (Kami-
kaze wirft oft die Figuren um, wenn ihr die Stellung
nicht mehr gefillt). Meine Frau meint, man kdnne
doch von einer einfachen Hauskatze nicht mehr ver-
langen. Meinen Einwand, daB Kamikaze schlieBlich
mehr Elopunkte hat als ich und nach allen Regeln
der Statistik das Spiel mindestens ausgewogen ge-
stalten miiBte, versteht sie in typisch weiblicher
Ignoranz nicht so recht.
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